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Owoc i ofiara. O ksigzce Jerzego Szczepanskiego: Dziatalnos¢ spoteczna rodziny
Gatezowskich na emigracji polskiej we Francji na przetomie XIX i XX wieku®

Omawianie ksiazki humanistycznej, podobnie jak literatury pieknej, skoro wiazaé
sie ma z jej ocena, czesto jest rzecza niewdzieczna. Rzadko bowiem mozna tak wy-
wazy¢ jej dobre i zte strony, by daly jakas rzetelna Srednia, pod ktéra autor recenz;ji,
krytyki czy oméwienia méglby sie podpisa¢ z catkowicie czystym sumieniem. Cze-
Sciej bywa tak, ze mamy do czynienia z przedmiotem ambiwalentnym, w niekt6rych
swych aspektach dobrym, a w innych - stabszym. Zadna érednia ocena nie odda wte-
dy catoSciowego wrazenia, poniewaz wtasciwie go nie ma. Podobnie jest w tym przy-
padku. Ksiazka Jerzego Szczepanskiego (dalej zwanego zamiennie takze ,, Autorem”)
o Gatezowskich w Paryzu ma dobre i bardzo dobre strony, ale ma tez strony stabe, zte
i bardzo zte.

Zacznijmy od drobiazgu, wchodzac ad medias res.

Sprawa niejasna, a nawet tajemnicza. W pewnym momencie, omawiajac dziatal-
nos¢ zatozonego w r. 1865 Stowarzyszenia Bytych Uczniéw Szkoty Polskiej, Autor pi-
sze (nas. 144), ze w ,, 1912 r. Stowarzyszenie dysponowalo kapitatem 28 271 frankéw,
noszacym nazwe «Kasy Pomocy Naukowej», powierzonym mu przez byle Towarzy-
stwo Naukowej Pomocy, z ktérego odsetki miaty ptyna¢ na stypendia dla uczacych
sie i studentéw, zwlaszcza z rodzin emigranckich”. Pomijam niezreczno$¢ zdania
wzglednego z uzyciem zaimka , ktérego”, bo sktadniowa dwuznaczno$¢ catego wy-
powiedzenia ratuje tu semantyczny kontekst (odsetki pochodzi¢ moga najpredzej od
kapitatu, a nie od bytego Towarzystwa). Sa tu inne niejasnosci. Skad wziety sie te pie-
niadze? Kto je przekazat, skoro powierzajace je rzekomo Towarzystwo juz nie istnia-
to? Zastanawiajaca jest tez sama nazwa tego Towarzystwa: dotychczas styszato sie
tylko o paryskim , Stowarzyszeniu Pomocy Naukowej” (zamiennie zwanym tez ,Sto-
warzyszeniem Naukowej Pomocy”, czynnym w latach 1832-1854)?, wéréd ktérego
zatozycieli jest tez Karol Marcinkowski®, albo o , Towarzystwie Pomocy Naukowej”,
prawdopodobnie tym wiasnie, o ktérym mowa, ktére dziatato w Paryzu (z inicjatywy
Agatona Gillera) od r. 1868*. Dlaczego Autor zmienia skladnie nazwy tej instytucji?

By¢ moze dlatego, ze cytowane zdanie, zgodnie z uczciwym odestaniem do przy-
pisu bibliograficznego, tre$¢ swoja czerpie nie z jakiego$ bezposredniego zrédta, ale
z opracowania — z szeroko wykorzystywanej przez Autora ksiazki M. Gmurczyk-
-Wronskiej Polacy we Frangji.... Autorka owa pisze o tej sprawie omawiajac wlasnie
paryskie Stowarzyszenie Pomocy Naukowej i dziatania Instytucji ,Czci i Chleba”,
ktéra — wedlug niej — dtugo miata kontakty z istniejacym w Poznaniu (od r. 1841)

! Wydawnictwo DiG, Warszawa 2013. Publikacja powstata w ramach grantu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (232 strony).

2 Patrz: S. Kalembka, Wielka Emigracja (...), Warszawa 1971, s. 296.

% Patrz: W. Jakdébezyk, Doktér Marcin (...), Poznah 1946, s. 58.

* M. Gmurczyk-Wronska, Polacy we Francji w latach 1871-1914 (...), Warszawa 1996, s. 213 et passim.
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Towarzystwem Pomocy Naukowej (po $mierci Marcinkowskiego, ktéry zaktadat je
czerpiac z paryskiego wzorca, Towarzystwo nazwano jego imieniem). Te ostatnia
instytucje naukowo najpetniej badat i opisywal — poczawszy od lat 50 XX wieku —
Witold Jakébczyk, ktéry jawnie, Swiadomie i celowo zmienit jej nazwe, tak to uzasad-
niajac: ,Stosuje nazwe Towarzystwo Naukowej Pomocy (a nie Towarzystwo Pomocy
Naukowej) i uzywam skrétu TNP, aby unikna¢ powtérzenia nazwy skrétowej Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk”®. Niestety, taka zmieniona nazwa do$¢ powszechnie przyje-
ta sie p6zniej w popularnonaukowym pismiennictwie i — jak wida¢ — zarazita réwniez
nazwy innych, podobnych instytucji.

Jednak nie to jest dla mnie najwazniejsze w tej sprawie. Gmurczyk-Wronska podaje
przedmiotowa informacje jedynie w kontekscie niepewnosci co do daty konca istnie-
nia Stowarzyszenia Pomocy Naukowej, stusznie wnioskujac, ze w 1912 r. juz musiato
ono nie istnie¢ — a tymczasem Szczepanski niepewnosci tej w ogdle nie zauwaza; po-
niekad tez nie musi, bo losy tej instytucji leza poza zakresem omawianej ksiazki. Dzi-
wi jednak fakt, ze Autor nie sprawdza w ogéle przytaczanej informacji, niewatpliwie
majac do dyspozycji wielki materiat Zrédtowy Biblioteki Polskiej w Paryzu. Jasne, na
0go6t mozna mie¢ zaufanie do cytowanej autorki. Nie wydaje sie to jednak tak pewne
akurat w tym wypadku. Ta wlaénie informacja jest bowiem — czego Autor nie zauwaza
wilasdnie dlatego, Ze rezygnuje z jej sprawdzenia, a szkoda —badz niewiarygodna, badz
podana z tzw. drukarskim btedem co do jej zrédta. Gmurczyk-Wroniska mianowicie
podaje w przypisie, jako zrédto, Kurier Paryski nr 47 z roku... 1883. Konia z rzedem
temu, kto méglby z tego Zrédta dowiedzie¢ sie czego$ wiarygodnego o tym, kto komu
ile pieniedzy dat w roku 1912.

To oczywiscie drugorzedny drobiazg, i tylko jego skomplikowany charakter, a nie
doniostos¢, wymagat, dla objasnienia, az tak dtugiej dygresji. Zarazem drobiazg 6w
pokazuje, na czym polega ambiwalencja ocen — moze i warto$ci — omawianej ksiazki.
Po pierwsze, nie moze sie ona (czyli, méwiac bez metonimii, jej autor) zdecydowag,
czy jest tak zwana dzisiaj modnie narracja, czyli wywodem jakiej$ tezy (nastepstwa),
do ktérej dobiera sie zrédtowe informacje jako argumenty (racje), czy tez jest skrupu-
latna prezentacja jako$ uporzadkowanych zrédtowych informagji na okreslony temat
(wtedy tytut mégtby by¢ np. ,Zrédta i materiaty do dziejow dziatalnoéci spotecznej
rodziny...” itd.). Dawniej, w pierwszym typie historiograficznych tekstéw, zauwaza-
no tendencje do metodologicznego nomotetyzmu, a w drugim - do idiografizmu. Po
drugie, przyjmujac, ze (w jakiej$ mierze) mamy do czynienia z tekstem drugiego typu,
,skrupulatnego prezentowania informacji wedtug zrédet”, ambiwalencja polega na
tym, ze mimo wielu informagji, wystarczy czasem chwila nieuwagi przy ich redago-
waniu (w , kontekscie uzasadnienia”), albo przy ich zbieraniu, i juz pryska ztudzenie
owej ,skrupulatnodci”.

5 W. Jakébezyk, Towarzystwo Naukowej Pomocy w Wielkopolsce 1841-1939, Poznan 1985, przypis nas. 5.
Nota bene jednym ze stypendystéw tytutowego Towarzystwa byt (do 1900 r.) Edward Pozerski, wspom-
niany przez Szczepanskiego (na s. 155, jako Pozarski) ,,gospodarz lokalu” Towarzystwa Polskiego Literac-
ko-Artystycznego, zatozonego przy gtéwnym udziale rodziny Gatezowskich i Lipkowskich; nalezata mu
sie jakas$ notka biograficzna (ktérej w ksiazce Szczepanskiego brak), byt to bowiem ceniony mikrobiolog,
uczen Instytutu Pasteura, dietetyk — uznany wspéttworea , wielkiej” kuchni francuskiej.
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A teraz od poczatku. Praca Jerzego Szczepanskiego, jako kompromisowa miedzy
pierwszym (,narracyjnym” i nomotetycznym z grubsza) typem a drugim (,,skrupu-
latnym” i idiograficznym), nie tylko nie zadowoli w pelni zwolennikéw zadnego
z owych typéw, jak kazdy kompromis, ale takze, paradoksalnie, spodoba sie wielu
pozostalym odbiorcom. Jest w niej bowiem jaka$ doza opowiadania pewnej historii,
niemalze rodzinnej sagi, jest cata masa interesujacych faktéw, zdecydowanych portre-
téw autentycznych postaci; udaje sie jej takze zasugerowac pozytywny, ale bez przesa-
dy — wywazony - wszechstronny, takze etyczny obraz gtéwnych postaci, szczegélnie
najwazniejszej z nich, Seweryna Galezowskiego. Jest to przy tym zarazem ksiazka
prébujaca maksymalnej obiektywnosci, a takze naukowej sprawdzalnosci, gtéwnie
przez bogaty materiat przykladowy, obficie cytowane i podawane Zrédta, szczegdlnie
korespondencji opisywanych postaci, oraz wyciagéw z dokumentéw instytugji, z kt6-
rymi sie one wiazaly®. Wystarczy zauwazy¢, ze przytoczenia owe stanowia prawie
1/3 (ok. 32%; liczac zreszta tylko te, ktére wyr6zniono mniejsza czcionka) objetosci
ksiazki, a wraz z aneksami — ok. 57%. Wynika z tego wprawdzie, ze ,odautorskie-
go” tekstu jest w niej zaledwie ok. 43%, do czego przyczyniaja sie réwniez ilustracje,
a takze rézne zabiegi edytorskie, takie, jak bardzo ulatwiajace lekture liczne ,$wia-
tta” oddzielajace rozdziaty, podrozdzialy i ich czesci, geste akapity itp.; trudno jednak
uwazac to za jaki$ szczeg6lny mankament. To tylko cecha takiego typu wspdtczesnej
naukowej-humanistycznej ksiazki: ksiazki trzeciego typu, ktéry prébuje kompromiso-
wo zadowoli¢ wszystkich, a zwlaszcza gtéwnego swego mecenasa i fundatora — sto-
sowne ministerstwo.

Jak pisze jej Autor we Wstepie, praca ta ,nie jest klasyczna biografia” — a jednak
udato sie Autorowi to i owo poprawic i sporo uzupetnié¢ w istniejacej dotychczas wie-
dzy o zyciu paru omawianych osobistosci. , Nie jest tez historia rodziny, nawet jesli
to byta rodzina tak wybitna, jak Gatezowscy” i spowinowaceni z nimi Lipkowscy —
a jednak udato sie Autorowi pokaza¢, dzieki prywatnym listom, nie tylko blaski, ale
tez i cienie wielu jej cztonkéw; mysle tu szczegélnie o — jakze swojskiej — powszech-
nej w listach rodziny z Kraju litanii narzekan na polska biede i présb o wsparcie do
,bogatego zagranicznego krewnego”, a takze o sygnatach osobistych i politycznych
animozji, do zapieklosci wlacznie, , wielkiego” Seweryna (np. stowa o J. Dabrowskim
—w lidcie? —nie wiadomo, do kogo — przytaczanym na s. 116). Ma by¢ ta ksiazka, dalej
wedtug Wstepu, ,préba dokumentacji pracy spotecznej jednej rodziny na emigracji
we Frangji na przetomie XIX i XX w. — Gatezowskich” —a w rezultacie dokumentuje tez
dziatania wielu innych oséb. Skupienie sie na osobie Seweryna Gatezowskiego, przy
niewielkiej tylko porcji informagji o pozostatych cztonkach rodziny, zaangazowanych
réwniez w prace spoleczne, ,organiczne”, na i dla emigracji, nie jest nieproporcjonal-
ne, wydaje sie stuszne i naturalne. Ktokolwiek cho¢ troche interesowat sie polskimi
pamiatkami i instytucjami w Paryzu, musiat odczuwacé niedosyt wiedzy o wyniesio-
nym na cokét opiekunie Szkoty Polskiej, osobie widocznie stawnej kiedys$ i zastuzonej,

¢ Itak, na przyktad, z tej jednej ksiazki mozemy dowiedzie¢ sie, ze wprawdzie finansowe przedsie-

wziecia Seweryna G. poczatkowo udawaly sie, ale byly nietrwate i bankrutowaty (np. ,dzieki niemu”
kupiony budynek Szkoly trzeba byto po 20 latach sprzedac).
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a stabo dzi§ znanej szerszemu ogétowi. Zatem mozemy by¢ wdzieczni Autorowi za
poruszenie przedmiotowego tematu.

Omawiana praca przedstawia najpierw szerokie tto historyczne polskiej emigracji
do Francji od potowy XIX wieku, emigracji , drugiej fali”, ktéra musiata jako$ utozy¢
sie m. in. z zastana tzw. Wielka Emigracja, po Powstaniu Listopadowym (rozdziat 1).

Drugi rozdzial przedstawia pochodzenie i dawne dzieje rodu Gatezowskich, na-
stepnie biografie gtéwnego bohatera, Seweryna, wreszcie (bardziej skr6towo) biogra-
fie jego bratankow: Ksawerego (stawnego okulisty) i Jozefa (czynnego we wtadzach
Powstania Styczniowego). To w tym rozdziale znajdziemy troche zmian i uzupelnief
w stosunku do PSB.

Trzeci rozdziat poswiecony jest dziatalnosci Seweryna Gatezowskiego, w rozbiciu
na aktywnos¢ polityczna, spoteczna (Bank Emigracji Polskiej i dziatania indywidual-
ne), kontakty z krajem i fundacje stypendialna. Autor pisze, nota bene, o jednej fundacji
zwiazanej z PAU, samego Seweryna, ktérego wiele lat potem uczyniono jej patronem
(Seweryn uczynit byt jej patronami Sniadeckich), w czym poprawia S. Kalembke, mé-
wiacego o dwdch takich funduszach’ (ale poprawia chyba nie$wiadomie, gdyz nie
daje wzmianki o tej pracy Kalembki w swej ksiazce).

Kolejny rozdzial — najobszerniejszy — dotyczy Szkoty Polskiej na Batignolles. I tu
od razu musze zwréci¢ uwage na dziwny sposéb porzadkowania i przedstawiania
tredci przez Autora, ktdry zreszta zdaje sie by¢ tego sposobu Swiadom, kiedy pisze (we
Wstepie, nas. 13), ze , proporcje i akcenty chronologiczne oraz merytoryczne pracy nie
sa zrownowazone”. Zobaczmy: podrozdziat 1 to ,Szkota Polska w okresie prezesury
Seweryna Gatezowskiego”; podrozdziat 2 — ,Rada Szkoly”; trzeci — , Biblioteka” [cho-
dzi o biblioteke tejze szkoty]; czwarty — ,Szkota pod kierunkiem Ksawerego i J6zefa
Gatezowskich”. Wida¢, ze porzadkujaca zasada chronologiczna miesza sie tu z aspek-
towa, a w konsekwencji mnéstwo informacji musi sie¢ powtarzaé. Przeciez Rada Szko-
ty (i Biblioteka tez) istniata i za prezesury Seweryna, i pod kierunkiem Ksawerego
(tylko nominalnym zreszta) i J6zefa Gatezowskich. Co wiecej, widaé przy tej okazji, ze
wszystko, co dotyczy Szkoly (a wiec nalezy do tego, czwartego rozdziatu), dotyczyto
zarazem dzialalnosci juz to (i gtéwnie) Seweryna, juz to jego bratankéw (zwtaszcza
Jozefa), a zatem nalezy takze do rozdziatu poprzedniego — o dziatalnosci Seweryna —
i jeszcze poprzedniego, gdyz dziatalnos¢ ta wypelniata spora cze$é jego — ich — zycia;
wiekszo$¢ zreszta tego, co o ich zyciu wiadomo, to wiasnie ich dziatalnos¢! Troche
tylko brakuje tu dziejow medycznych i naukowych sukceséw Ksawerego — ale to juz
temat na inna ksiazke.

W kazdym razie w tym rozdziale nagle zdajemy sobie sprawe, niestety, z pewnej
strategii pisarskiej Autora, ktdra jest wada Jego ksiazki, a o ktorej czuje sie zmuszony
jeszcze pare cierpkich stéw napisac nieco dalej. Wracajmy jednak do zalet.

Z ciekawoscia i wdziecznoScia dla Autora przeczytalem np. informacje (s. 131,
132) o zamiarze — niezrealizowanym, niestety — przekazania ksiegozbioru Szkoty Bati-
niolskiej Poznaniskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk. W koncu trafit do Kérnika,

7 10500, anie 05000 frankéw dla stypendysty. Patrz: Polska-Francja. Dziesig¢ wiekdw zwigzkéw politycz-
nych, kulturalnych i gospodarczych; wstep i redakcja naukowa — A. Tomczak, Warszawa 1983, s. 308, 309.
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a potem cze$cia do Wilna, czeScia do Warszawy (gdzie przepadt w czasach II wojny
Swiatowej).

Jest jeszcze rozdziat piaty, obok drugiego najciekawszy chyba: ,Sukcesja Gatezow-
skich: Ksawery, J6zef i Amelia, Lipkowscy”. Rozdziat ten nie tylko u§wiadamia czytel-
nikéw co do spotecznikowskiej tradycji rodzinnej tytutowych bohateréw i ich udziatu
w szeregu inicjatyw emigracyjnych, ale tez daje sporo informacji o tychze inicjaty-
wach, nie zawsze dobrze znanych: Stowarzyszenie bytych Uczniéw Szkoty Polskiej,
Skarb Polski, Muzeum w Rapperswilu, Instytucja ,Czci i Chleba” (o tej organizacji
pisze Autor — i chyba wie — stosunkowo najmniej), Towarzystwo Kobiet Polskich, To-
warzystwo Polskie Literacko-Artystyczne.

Czas teraz na gars¢ szczegétowych uwag o zupelnych drobiazgach, o , dostrzezo-
nych btedach w druku” (tak nazywano kiedy$ Errata — teraz juz nikt porzadnej ko-
rekty chyba nie robi) i innych dyskusyjnych punktach, po kolei. Sprébuje oddzielié
sprawy czysto jezykowej szaty od meritum, ale nie zawsze jest to mozliwe. Wszak
jezyk wyraza mysli.

Na s. 15 Autor zaznacza, ze wsréd korespondentéw Seweryna Gatezowskiego
»,Zwraca uwage znaczna liczba kobiet, ksiezy i lekarzy, co §wiadczy o tym, jak duza
role im przypisywat.” Powinno sie takie wnioski czym§ mierzy¢, cho¢by poréwnac te
liczby u ré6znych autoréw rozmaitych korespondencji. Poza tym powodéw pisania li-
stow do kogos moze by¢ wiele, nie tylko przypisywanie temu komus ,, duzej roli” (roli
w czym, zreszta?); moze po prostu byly to odpowiedzi na cudze listy? A zatem moze
to kobiety, ksieza i lekarze przypisywali ,duza role” naszemu bohaterowi? Innymi
stowy, brak tu zachowania kanonéw wnioskowania indukcyjnego.

Na wielu stronach rozdziatu drugiego razi naduzywanie nazwy Ukraina. Autoro-
wi chodzi niewatpliwie o , dzisiejsza Ukraing”, tereny nalezace obecnie do parnistwa
ukrainskiego. W czasach opisywanych w jego ksiazce takiego panstwa jeszcze nie
bylo i nazwy tej uzywano rzadko. Nie byto w kazdym razie zadnej tradycji wyraznej
granicy miedzy Wolyniem — obecnie lezacym po stronie ukraifiskiej — a tym po pol-
skiej. Nieco istotniejsza byta granica miedzy Krélestwem (, Kongreséwka”) a Rosja —
ale w ramach jednego cesarstwa. Duzo wazniejsza byta granica miedzy cesarstwami,
czyli — dla Polakéw — zaborami.

Niezrozumiaty jest genealogiczny wywdéd Autora (s. 29/30), sugerujacy, ze skoro
,Jozef [...] pozostawil synéw: Antoniego, Franciszka i Wincentego Ignacego” a ,,[...]
Ignacy ozenit sie z Teofila Nowosielska; z malzefistwa tego mial urodzi¢ sie Ksawery,
wedtug Uruskiego dziedzic wsi Husynne, wylegitymowany w Krélestwie w 1843 .”,
to zapewne , 0jciec naszego bohatera Seweryna ozenil sie dwukrotnie, a zatem jego
[Seweryna? Ojca?] ukochany brat Franciszek byt jego przyrodnim bratem”. Brakuje tu
zaréwno jakich$ przestanek, jak i jakiegokolwiek wynikania.

Na s. 55/56 kilka akapitéw poswieca Autor kontaktom Seweryna Gatezowskiego
z Norwidem, i pomocy, udzielonej poecie przez tegoz dobroczynce. Szkoda, ze nie
uwzgledniono w pracy Kalendarza zycia i tworczosci Cypriana Norwida Zofii Trojano-
wiczowej i Zofii Dambek (Poznan 2007), gdzie znajdziemy kilkadziesiat wzmianek
o wzajemnych kontaktach obu panéw i dowody duzo wiekszej szczodrobliwosci dok-
tora wobec poety, niz to wynika z omawianej ksiazki Autora.
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Dyskusyjne jest (na s. 62) stwierdzenie, jakoby Ksawery , dystansowat sie od nie-
rozwaznych zrywoéw i przelewania krwi polskiej”. Dyskusyjne nie dlatego, izby miato
by¢ , 0gdlnie” nieprawdziwe, ale dlatego, ze brzmi fatszywie w kontekscie tuz potem
nastepujacej informagji, z ktéra jest po prostu sprzeczne: ,Zajmowat sie finansowa-
niem i ekspedycja ochotnikéw i broni do kraju”.

Na stronach 78-80 Autor przedstawia Bank Emigracji Polskiej i ,,zdolnego finan-
siste”, Seweryna, jako jego spiritus movens; ale rola naszego bohatera w tym banku,
a zwlaszcza w bankructwie tego banku jako$ zostata wyjasniona — na czym polegata,
czym sie wladciwie zajmowal, jakie miat pomysty — nie wiadomo.

Na s. 87 w przypisie 87 wymienia sie w cudzystowie ofiarodawcéw ze Lwowa, ale
nie podano zrédta tej informagji.

Do kwestii zagmatwania chronologii nie bede wracat (opis dziejéw Szkoty Polskiej
bardzo na tym cierpi: miedzy strona 94 a 97 skoki chronologii sa zawite — jak skoczka
—konika — w szachach). Ale dziwnie wyglada stwierdzenie (s. 95; moze to jest kwestia
szaty jezykowej?), ze ,W 1843 r. sytuacja materialna Szkoly ulegta zdecydowanej po-
prawie”, jesli wcze$niej nie bylo mowy o zadnym zlym stanie tej sytuacji. Poprawie
z czego? Co wiecej, dwie strony dalej podobne stwierdzenie: ,Poprawiata sie sytuacja
materialna Szkoty” - tak, jakby w tzw. miedzyczasie nastapito znéw jakies pogorsze-
nie, o ktérym nic nie wspomniano.

Niewiele dowiadujemy sie tez o ,sprawie Klimaszewskiego” (s. 98-101), bibliote-
karza — tyle tylko, ze byt jaki$ tajemniczy konflikt. To bardzo ciekawy watek — dobrze,
ze Autor go porusza, szkoda, ze nie udalo Mu sie go rozwiklaé. Domy$élamy sie tez
tylko, ze skoronas. 97 ,Szkota [...] za 200 000 frankéw nabyta zajmowana przez siebie
nieruchomos¢”, a ,Dodatkowo w 1859 r. w wyniku staran Seweryna Gatezowskiego
dokupiono niezabudowana dziatke obok Szkoty wartosci 230 000 frankéw”, po czym
nas. 99, ze ,dzieki jego staraniom [...] Szkota nabyta nieruchomos¢ [...] za 200 000
frankéw”, to znaczy, ze obie te nieruchomosci nabyto , dzieki Gatezowskiemu”.

Inna nierozwiklana sprawa jest (na s. 109) nastepujaca tajemnicza informacja:
»~W 1855 r. do Szkoty zwrdcit sie Komitet Genewski z propozycja przyjecia bezptatnie
dwoch uczniéw w zamian za «dotychczasowe uzytkowanie z funduszéw powyzszego
pomnika, kilka tysiecy frankéw w gotowiznie wynoszacych». W odpowiedzi prezes
Gatezowski 10 VII tego roku zgodzit sie na przyjecie uczniéw, ale zaproponowat, aby
fundusz dalej pozostawat w dyspozycji Komitetu”. Nie tylko nie wyjadnia sie, czym byt
Komitet Genewski (zapewne organizacja mieszkajacych tam emigrantéw — z przypisu
dowiadujemy sie o jej p6zniejszej nazwie: Dozor Polski w Genewie), ale tez ani stowa
~powyzej” czy ,ponizej” o jakimkolwiek pomniku ani funduszu, zadnego wyjasnienia,
dlaczego Komitet méwit o ,,dotychczasowym uzytkowaniu pomnika”, a prezes o, po-
zostawaniu funduszu dalej” - kiedy i gdzie, kto i co uzytkowat — nic nie wiadomo. Ot,
taka wyrwana z kontekstu informacja; moze pozbawiona jakiego$ dalszego ciagu na
skutek nieuwaznie przeprowadzonej operacji , wytnij, przeciagnij, wklej”?

Kolejna informacja wydaje sie¢ badz wewnetrznie sprzeczna, badz tez uzupetniona
nadinterpretacja Autora. Na s. 110 mianowicie czytamy, ze ,Eustachy Januszkiewicz
sformutowat stanowisko, jakie winna zaja¢ Szkota i jej wspétpracownicy [wobec po-
wstania 1863 r.]. Z tresci i formy tej deklaracji jednoznacznie wynikato, ze jej autorem
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byt prezes Gatezowski” — po czym nastepuje obszerne przytoczenie tekstu z notatek do
ksiegi protokotéw posiedzenn Rady Szkoty Polskiej. Autorstwo ,,deklaracji” z tego tekstu
nie objawia sie; wida¢ tylko, Ze notatki tej nie sporzadzil sam Januszkiewicz, gdyz jest
w niej wymieniony w III osobie. Zapewne wiec Szczepaniski trafnie odgaduje autorstwo
Gatezowskiego (nie wiemy wprawdzie, po jakich $ladach), jednak jest to tylko autorstwo
owej notatki, a nie samej , tresci deklaracji”: z jej tekstu wynika, ze relacjonuje ona tylko
to, co ,sformutowal” Januszkiewicz i to jest wazne, a nie to, kto sporzadzit notatke.

Inna sprzecznoéé. Na s. 111 zaczyna sie podrozdziat zatytutowany , Kryzys” (cho-
dzi o kryzys Szkoty), obfitujacy w liczby i daty (mniej wiecej od maja 1863 r. do sierp-
nia 1870 r.), niezbyt uporzadkowane, przytaczane najwidoczniej dostownie tak, jak
wygladaty w zrédtowych materiatach. Pokazuja one jednak wcale nie kryzysowy ob-
raz Szkoly. Na przyktad liczba uczniéw. W r. 1853 /1854, wedtug informaciji ze s. 106,
do Szkoty ,uczeszczato 250 uczniéw”, a kilkana$cie lat pézniej, w dobie , kryzysu”
(r. 1866/1867) az 300 (s. 112). Rok p6zniej — 0 9 uczniéw wiecej. W tym podrozdziale
nie ma dalszych danych o liczbie uczniéw, zatem mozna stwierdzi¢, ze ich przytacza-
nie zupelnie nie pasuje do tytutu podrozdziatu — lub odwrotnie. ,Kryzys” dotyczy
tylko finanséw. Co do zatrudnianego personelu, akurat Autor sprzecznos¢ zauwaza
i komentuje (np. na s. 113, piszac: ,A wiec liczba zatrudnionych pomimo kryzysu
finansowego ulegta zwiekszeniu”.). Podobnie , przedwczesnie” (bo zna dalszy ciag
historii...) pisze Autor juz na s. 134 (a potem na s. 137) o , kurczacej si¢ Szkole” — do-
dajac, ze ,(w 1884 r. uczeszczato do niej 80 uczniéw)”; tymczasem na s. 119 podaje, ze
dziesie¢ lat weze$niej, w r. 1874/1875, byto w niej 47 uczniéw, a rok potem — 60. W sto-
sunku zatem do tych lat Szkota wcale nie kurczyla sie jeszcze — wrecz przeciwnie.

I wreszcie jezyk pracy: niby zwykly, chwilami nawet zbyt potoczny, ani specjalnie
zly, ani specjalnie dobry czy piekny. Jednak brakuje w nim kilku rzeczy — jakiej$§ swo-
body, naturalnosci: czasem sprawia wrazenie $wietnie opanowanego jezyka obcego,
a sam tekst — wrazenie rezultatu niemilej, wymuszonej i ciezkiej pracy, wykonywanej
niechetnie, w pocie czota, w duzym pos$piechu i zmeczeniu. Przede wszystkim jednak
brakuje solidnej i zyczliwej (Autorowi) korekty.

Juz sam tytul budzi watpliwosci. Dlaczego ,na emigracji polskiej”? Wyrazenie
»emigracja polska” moze mie¢ najwyzej dwa, bliskie sobie, znaczenia. Rzadziej ozna-
cza ,zjawisko emigrowania Polakéw”, czyli ,,emigracje Polakéw”; ale przede wszyst-
kim, najczesciej, jest rzeczownikiem zbiorowym oznaczajacym po prostu ,Polakéw
na emigragji”. ,Dziatalno$¢ na emigracji polskiej” brzmi troche tak, jak , operacja na
zywym organizmie”. Powinno sie albo skresli¢ , polskiej”, albo (jesli taka byta intencja
Autora, lub innego autora tytutu) dodaé po stowie ,,na” stowo ,rzecz”, albo wreszcie
zamiast ,na” daé: ,wsréd”. Albo jeszcze inacze;.

Zbyt potocznie brzmi np. zwrot , Paradoksalnie, ale [..]” (proponowatbym skresli¢
,ale”) nas. 12; podobnie skrétowe sformutowanie , rozwinaé [zamiast ,oméwic”, albo
,przedstawic”, itp.] konsekwencje” na s. 21: ,Konsekwencje schytku przywoédztwa
Czartoryskich [...] rozwinat Wiestaw Sladkowski”; nie najlepiej uzyto zwrotu ,grupa
akcesji” (na s. 14/15: , Akta znajdujace sie w Bibliotece Polskiej w Paryzu naleza do
grupy akcesji i wymagaja jeszcze uporzadkowania.”), ktéry w zargonie tylko niekté-
rych §rodowisk bibliotekarskich (nie wszystkich) oznacza ,nabytki nieopracowane”.
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Nieuwaznie wymienia si¢ (na s. 23), niepotrzebnie uzywajac najpierw hiperonimu
w liczbie mnogiej (, literaci i krytycy”), a potem i tak szczegétowych epitetéw dla kaz-
dego pisarza z osobna, zawodowe grupy czlonkéw Komitetu Francusko-Polskiego:
,[...] literaci i krytycy Jean Richepin i znawca polskiej poezji Gabriel Sarrazin, pisarz
i polityk Maurice Barres oraz wielu dziennikarzy i publicystéw”. Tak, jakby , literata-
mi i krytykami” byt tylko Jean Richepin. Lepiej bytoby da¢ , literat i krytyk”.

Redakcja powinna tez byta zrobi¢ co§ z niegramatycznym I zdaniem przypisu 15 na
s. 31 (,W miasteczku byty filia parafii Pleszczyn (i kaplica?) parafialna.” Z kolei brak
przecinka lub my$lnika, albo zmodyfikowania sktadni, czyni niezrecznie wieloznacz-
nym zdanie ze s. 39: , Tego samego styczniowego dnia 1849 r. wystat do niego list drugi
brat Franciszek” (1. *Brat Franciszek wystat do niego dwa listy jednego dnia; 2. *Miat
dwoch braci Franciszkéw, ktérzy tego samego dnia wystali don po jednym liscie; 3.
Jednego dnia dwaj bracia, w tym Franciszek, wystali do niego po jednym liscie.).

W pracy wystepuje takze sporo pleonazméw. Podwdjnie pleonastyczne jest sfor-
mutowanie na s. 42: ,Poza pieniedzmi na koszty utrzymania stryj finansowat ponadto
inne nadzwyczajne wydatki bratankéw [...]”: nie méwi sie ,finansowaé pieniadze”,
ani ,poza x ponadto y”. Proponowatbym, na przyktad: ,Stryj nie tylko dawat pienia-
dze na koszty utrzymania, ale finansowat tez inne ...” itd. Podobny pleonazm jest
na s. 97/98, gdzie , moze dziwi¢ wysoka wartos$¢ ceny dziatki”. Inny pleonazm — na
s. 141: ,Problemem byto pytanie, jak kontynuowa¢..” — zamiast, np. , Pytanie byto: jak
kontynuowac...”, albo , Problemem byto kontynuowanie...”

Zwyklej korekty wymagato niepotrzebne uzycie jednoczesénie zaimka i jego ,, imie-
nia” nas. 47: ,Do jego najblizszych przyjaciét Seweryna Gatezowskiego nalezat ...”.
Niepolskie jest na s. 53 wyrazenie ,optaci¢ za co$” (,optacit 230 frankéw za miejsce
wiecznego odpoczynku” — powiedziatoby sie raczej ,spoczynku”) — zamiast , zaptacit
za” albo ,,optacit miejsce”.

Prawie wszedzie zle zaznacza sie wtracenia zdaniowe, jak na s. 60: ,Spadkobierca-
mi Seweryna, zar6wno w sensie dostownym, jak i szerszym — spotecznej aktywnosci
zostali bratankowie, synowie brata Franciszka — Ksawery i J6zef” (po usunieciu czesci
wtraconej zdanie powinno nadal by¢ gramatyczne i sensowne, a tu — nie bytoby). Po-
dobnie na s. 63 (,Syn Ksawerego — Jean objat [...]”) i w wielu innych miejscach.

Nas. 62 szwankuje styl (, Ksawery, choé nie z takim zaangazowaniem jak jego stryj,
angazowat sie [...]”); a na s. 69 nie dokonczono zdania, zaczynajacego sie od , We-
dtug zrédet polidji [...]”, a koficzacego sie — bez orzeczenia — na , towianczykéw”. Na
s. 70/71 jest: ,Jedna z licznych pogtosek przywieziona z Paryza do Warszawy ...”,
a powinno by¢: ,Jedna z licznych pogtosek przywiezionych z Paryza do Warszawy...”
(bo nie chodzi o jedna tylko pogloske przywieziona i cata mase innych, miejscowych);
na s. 74 u dotu, jest ,5 maja 1863 r., a wiec w okresie rozwijajacej sie partyzantki, pol-
skiej Rzad [...]”, a powinno by¢: ,,5 maja 1863 r., a wiec w okresie rozwijajacej sie par-
tyzantki, polski Rzad [...]"”; w Il akapicie na s. 84, po stowach , licznej korespondencji”,
nalezy doda¢ stowo: ,poprzez”. Nas. 109 nie po polsku wyglada ,Bywalec towarzyski
salonéw paryskich Andrzej...” -, towarzyski” nalezy albo skresli¢, albo przydac¢ jako
okreslenie Andrzeja (,towarzyski Andrzej”) — nie istnieje kolokacja , bywalec towa-
rzyski”; chyba, ze miato by¢: , Bywalec towarzyskich salonéw paryskich...”. Utomnie



RECENZJE | NOTY 199

wyglada, na skutek uzycia przymiotnika ,innym”, zdanie otwierajace podrozdziat na
s. 111: ,,Wybuch powstania skierowat uwage oraz $rodki finansowe emigracji i kra-
ju w zupelnie innym kierunku” — nie wiadomo: innym niz jaki? Poprzednie zdania
o zadnym specjalnym kierunku nic nie méwia.

Zagmatwanie skladni zdania, ktére wymagato tylko drobnej korekty, zapewne
w wyniku przerébek (, wytnij-wklej”) na s. 112 doprowadza do karkotomnego sensu:
,Na posiedzeniu Rady z 20 XI 1864 r. [dlaczego , z"?] prezes za posrednictwem ksiecia
Napoleona poinformowat o petycji do cesarza, w ktérej zwracal sie o podniesienie
subwengdji [...]”. Wynika z tego, ze ksiaze Napoleon znalazt sie na posiedzeniu Rady
Szkoly z poleceniem od Gatezowskiego, by powiedzie¢ Radzie o petycji, ktéra Gate-
zowski wystosowat byt do cesarza; w dodatku ksiaze polecenie wykonat.

Na s. 117 Galezowski prébuje raz jeszcze ,udac sie do pomocy kraju” — zamiast
,udac sie po pomoc do kraju”, ,,zwrdéci¢ sie o pomoc do kraju”, ,,uciec sie do pomocy
kraju”, itp. Na s. 139 czytamy: ,Do posady inspektora petnionej dotad bezptatnie...”
— chociaz po polsku petni sie funkcje, obowiazki, a posade mozna tylko mie¢ - a takze
obja¢, przyjac, otrzymacd, dostaé, zmienic, straci¢. Na s. 153 do$¢ niezrecznie brzmi tez
sformulowanie ,Oprécz swego brata J6zefa byt gléwnym organizatorem [...]". To tak,
jakby byt nie tylko gtéwnym organizatorem, ale takze swoim wlasnym bratem J6ze-
fem (niewtadciwe tzw. logiczne rozcztonkowanie zdania) — oczywiscie, przesadzam,
kontekst i znajomos¢ realiow wyklucza taka interpretacje. Ale duzo lepiej bytoby da¢:
,Obok swego brata Jozefa, byt gléwnym organizatorem...”.

Na koniec jedno jeszcze ,zdziwienie”: zupetna nonszalancja w pisowni francu-
skich znakéw diakrytycznych. Nazwa szpitala Salpétriere by¢ moze straci ( w zwiaz-
ku z reforma ortografii) znak ,€&” na rzecz ,e” — ale r6znice miedzy ,€é” i ,&” nadal sa
wazne. Mniejsza zreszta o nazwe szpitala. Duzo bardziej dziwi uparte pisanie stawne-
go adresu Szkoty w Batignolles, nazwy ulicy, ktdra stata sie pézniej metonimicznym
synonimem nazwy Szkoty — Lamandé —jako Lamande. To tak, jakby pisa¢ Gatezowsk,
zamiast Galezowski.

Jest jeszcze tadnie podsumowujace Zakoniczenie, sa takze obszerne, pozyteczne
aneksy zrédtowe, spis ilustragji (niestety, w wiekszoé¢ niedatowanych), przydatny in-
deks nazwisk oraz kontrowersyjne: noty biograficzne i bibliografia.

To oczywiscie subiektywne wrazenie, ale ,Noty biograficzne” uwazam za element
w takich pracach zarazem bardzo trudny do wykonania, jak i zbedny. Wiekszo$¢ z nich
to skréty podobnych not wzietych skadinad, najcze$ciej z PSB; owszem, niekiedy uzu-
petnionych o jakie$ szczegély dotyczace dziatalnosci ich bohateréw w opisywanych
w omawianej ksiazce instytucjach, ale te informacje wtasnie sa w tej pracy w innym
miejscu, w tekscie gtéwnym. Owszem, dotyczy to réwniez os6b mniej znanych, ktére
miaty niekiedy jednak ciekawe zyciorysy, jak Karol Sienkiewicz (ktérego noty jednak
Autor nie zamiescil)?, nierzadko heroiczne, jak choéby Agaton Giller (ktérego noty

8 Nas. 120 Szczepanski przedstawia Karola Sienkiewicza, cztonka Rady Szkoty Polskiej, jako ,,autora
Skarbca historii polskiej”. Faktycznie byt Sienkiewicz pomystodawca i redaktorem (autorem tylko sied-
miu czy oémiu szkicéw i wstepu) tego wielkiego, zbiorowego dzieta zawierajacego liczne studia, szkice
ikopie dokumentéw; najbardziej znanym tytulem do ,nieémiertelnosci” Sienkiewicza jest jednak przeciez
genialny (i blyskawicznie wykonany) przektad Warszawianki Casimira Delavigne (lepszy od oryginatu),
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tez nie ma). Zawsze bedzie dyskusyjne, dlaczego niektére noty sa, a innych nie ma,
a w samych notach — dlaczego o czyms sie pisze, a 0 czym$ innym nie; nie zadowoli sie
wszystkich odbiorcéw. Z drugiej strony, na przyktad, wydaje sie niepotrzebne przypo-
minanie czytelnikowi, i to tak wytrawnemu, Ze siegnat po az tak wysoce specjalistycz-
na ksiazke, iz , Kraszewski J6zef Ignacy” to ,pisarz”, , Lenartowicz Teofil” to , poeta
i rzezbiarz”, a ,Paderewska Helena” to ,zona stynnego pianisty”. Zreszta podobne
obiekcje mozna mie¢ tez do szczegétéw indeksu oséb: dobrze, Ze jest w nim umiesz-
czony ,Napoleon III, Karol Ludwik Napoleon Bonaparte, cesarz”; mato przydatne
jest umieszczenie nieobecnego i nieistotnego dla opisywanych wydarzeri ,Napoleona
Bonaparte, cesarza”; brakuje za to mniej znanego, za to bardzo w owych wydarze-
niach zaangazowanego , Plon-Plon” - ksiecia Napoleona, o ktérym sporo sie w tekscie
ksiazki mowi.

Noty te — podobnie jak wymuszajacy powtdrzenia treSci rozdziatéw ksiazki wielo-
aspektowy, chaotyczny wrecz owych tredci uklad, o ktérym wspomniatem — wpisuja
sie w owa strategie pisarska, ktéra zaczyna wyglada¢ po prostu jak sztuczne ,roz-
ciaganie tekstu” — niepotrzebne, jak moze tylko dla formalnego usatysfakcjonowania
hojnego mecenasa, ktéry zapewne wymagat ,,owocu badania” w postaci publikacji
o okreslonych rozmiarach. To jest ten , trzeci typ ksiazek”, niestety.

Podobne wrazenie robi na mnie Bibliografia — tym razem chodzi jednak wtasnie
0 ,zrobienie wrazenia” (tylko odwrotnego do mojego), a nie tylko o przediuzenie,
,rociagniecie tekstu”. Ma to by¢ chyba wrazenie obfitosci wykorzystanych przy pisa-
niu pracy tytutéw innych prac. Az dziw, ze wytrawny badacz, w catkiem interesujacej
ksiazce, uwaza za stosowne uciekac sie do takich studenckich sposobéw. Na przyktad
Polski Stownik Biograficzny, mimo swego tytutu (dawniej nazywany po prostu PSB),
nie zostat tu umieszczony w wyodrebnionym (po co?) dziale bibliografii ,Stowni-
ki”; jego poszczegdlne hasta traktowane sa jako odrebne , artykuly” swoich autoréw,
w dzietach zbiorowych, a wiec jako oddzielne, kolejne , pozycje bibliograficzne”. Nie
moéwiac juz o dyskretnym , przemycaniu” do Bibliografii dziet, z ktérych w ogdle sie
nie korzystato. Pierwsze z brzegu, na chybit-trafit, znéw w niepotrzebnie wyodreb-
nionym dziale , Pamietniki, wspomnienia, listy”: , Duchifiska Seweryna, Wspomnienia
z 29-cio letniego pozycia z mezem moim 1864-1893, Paryz 1893” — nigdzie posrednio ani
bezposrednio w pracy nie przytaczane. , Trzeci typ” ksiazek.

W kazdej bibliografii kazdy recenzent zawsze znajduje jednak nie tyle jakie$ nad-
miary, co jakie$ braki. Nie bede wyjatkiem — ale co do paru tytutéw, jak wspomnia-
na Polska-Francja. Dziesie¢ wiekow zwigzkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych;
wstep i redakcja naukowa — A. Tomczak, Warszawa 1983, albo A. Witkowskiej Czes¢
i skandale, Gdansk 1997, nie bede sie upieral, cho¢ sa to kolejne pozycje dostarczaja-
ce informacji o Instytucji ,Czci i Chleba”, na ktérych brak Autor zupelnie niestusz-
nie sie uskarza na s. 150 (,,Organizacje te historycy emigracji dostrzegli stosunkowo
niedawno”), w przypisie po raz kolejny skwapliwie i pochwalnie wymieniajac prace
M. Gmurczyk-Wronskiej (zapewne poczuwajac sie do naukowego dtugu), a zapomi-
najac o Kalembce. Mam zal o inny brak — zasadniczy i ogdlny brak jakichkolwiek zré-

0 czym Autor nie wspomina.
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det francuskojezycznych, jesli nie liczy¢ rodzimych, przetozonych z polskiego, artyku-
16w w rocznikach PAN lub dokumentéw Szkoty Batiniolskiej. Przede wszystkim brak
francuskich czasopism, ktérych tytuléw wspomniana Gmurczyk-Wroniska wymienia
w swej bibliografii dtugi szereg — a mozna by do nich dodac jeszcze pare, jak chocby
,Revue des deux Mondes”, czy ,Illustration”.

W, poetyke” wspdlczesnej ksiazki , trzeciego typu” wpisuja sie tez niektére przy-
pisy bibliograficzne w gtéwnym tekscie. Oczywiscie, nie miatem ani czasu, ani ocho-
ty sprawdzaé wszystkich, musze zatem dopusci¢, ze po prostu miatem pecha przy
akurat tych, ktére przypadkiem sprawdzitem, bo powotywane dzieta troche znatem.
Na przykiad na s. 12 czytamy: ,Jaskrawym tego przyktadem byt epizod zwiaza-
ny z udziatem Polakéw w walkach miedzy rzadem wersalskim a Komuna Paryska
w 1871 r.” —i tu, w $rodku zdania, odsytacz nr 14 kieruje nas do przypisu: , Por. J]. Wy-
rozumski, Kraj a emigracja. Problemy stare i nowe, [w:] Rola dawnej i nowej emigracji w wa-
runkach Unii Europejskiej, Krakéw 2006, s. 12.” Sprawdzitem. Ani na 12, ani na zadnej
innej stronie tego tekstu, ani innych tekstow w tym zbiorowym opracowaniu, nie ma
mowy o zadnym epizodzie z udzialem Polakéw w 1871 r. w Paryzu. Podobna sytuacja
powtarza sie (znéw chodzi o Komune Paryska, to jakie$ fatum!) na s. 76, gdzie, na
koricu zdania: , Te niekorzystna dla sprawy polskiej ewolucje oficjalnej opinii poglebit
udziat Polakéw w Komunie Paryskiej” odsytacz do przypisu 44 kieruje nas do dzieta
pt. Historia dyplomacji polskiej, s. 616. Sprawdzitem. Nic tam nie ma na zapowiadany
temat. To jest o czym$ zupelnie innym.

No i, oczywiscie, mndstwo odsytaczy do paru wilasnych prac Autora (czyli mod-
nych ,autocytatéw”, zalecanych zapewne przez biurokratéw pseudonauki chyba ze
wzgledu na jakie$ punkty), odestan nie zawsze uzasadnionych. Jesli, na przykiad
(jak na s. 26), czytelnik chciatby dowiedzie¢ si¢ z przypisu, skad Autor ma informa-
cje o tym, ze w ,Zakladzie Sw. Kazimierza, zarzadzanym przez 16 sidstr szarytek
[nota bene chyba , prowadzonym” - jak na ,Zarzad”, to liczba zbyt wielka, a ranga
i mozliwosci zbyt mate]”, , przebywato do I wojny co najmniej 300 weteranéw, wéréd
nich tak zastuzeni emigranci, jak: Aleksander Chodzko, Cyprian K. Norwid, Tomasz
Olizarowski, generat J6zef Wysocki, Jan Nepomucen Janowski, J6zef Zaliwski i wie-
lu innych”, to dowie sig, ze Autor ma te informagje... od siebie samego (przypis 40:
,J. Szczepanski, Weterani..., s. 16 i n.”)°. Podobnie na stronach 79, 81, 111, 182, 185,
190, 199. Zrozummy sie dobrze: to odestanie bibliograficzne samo w sobie nie jest dla
mnie niczym nagannym — ale nie moze wiasnie by¢ samo. To jest podanie tylko mate-
riatu posredniczacego, a nie zrédta informacji. Zeby dotrze¢ do takowego, czytelnik
musi teraz przejrze¢ kolejna ksiazke Autora, w tym wypadku — ksiazke o weteranach
w owym Zaktadzie. Osobiscie wolatbym zajrzec¢ najpierw np. do pracy ksiedza Alek-
sandra Syskiego, Zaktad Sw. Kazimierza w Paryzu. Szkic historyczny (Luck 1936). O tej
ksiazce Szczepanski jednak nie wspomina.

Kluczem do takiej , poetyki” — szkodliwej dla tej dobrej pracy, ktéra mogtaby by¢
$wietna — prawdziwa lyzka dziegciu w beczce miodu (poprzednio przywotywane

° Noi, rzecz jasna, zaden z wymienionych emigrantéw na dtugo przed I wojna $wiatowa nigdzie juz
nie przebywat.
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przyktady to zaledwie malutkie tyzeczki), jest uwaga Jerzego Szczepanskiego ze
Wstepu (na s. 10): ,Do osiagnie¢ tego zaniedbanego nurtu historiografii polskiej
trzeba zaliczy¢ w ostatnich latach prace Matgorzaty Gmurczyk-Wroniskiej i Jerzego
Szczepanskiego” .

W mojej opinii, omawiana ksiazka jest zatem nie tylko po czeSci owocem i benefi-
cjentka hojnosci ministerialnego mecenasa, ale takze po trochu ofiara jego biurokra-
tycznej bezdusznodci. Co wiecej, do tej ostatniej zdaje sie catkiem dobrze przystoso-
wywad. Jak powiedziata o jakim§ modnym twércy pewna francuska arystokratka:
il est peut-étre grand dans son genre, mais son genre n’est pas grand”.

Stanistaw Jakébczyk

1 Anegdote na podobny temat opowiadali ztosliwcy o pewnym poznanskim profesorze, ktéry pe-
tycje do wtadz miasta o przydzial mieszkania zaczat podobno tymi stowy: ,Jestem wybitnym polskim

uczonym...”.

Wanda Péttawska, Jeden Pokdj. Rozmowy na podstawie filmu Pawta Zastrzenskie-
g0 , Jeden pokdj”, oprac. dialogéw Ewa Ablewicz-Rzeczkowska. Czestochowa 2011,
ISBN 9788374249508.

W 2011 r. nakladem Wydawnictwa Swiety Pawet ukazata sie ksiazka Jeden pokdj,
bedaca zapisem jedenastu rozméw Wandy Péttawskiej prowadzonych w 2009 r. na
planie filmu o tym samym tytule. Wsréd rozméwcéw lekarki znalezli sie zaréwno
jej przyjaciele, jak i mtode osoby szukajace wsparcia duchowego, w tym cztonkowie
ekipy filmowej. Ostatnia z rozméw — dwunasta — to zapis dialogu dwéch filozoféw,
mistrza i ucznia: Andrzeja Péittawskiego i Roberta Pifata.

Péttawska, bedac przyjaciétka Jana Pawta I i oredowniczka jego dzieta (m.in. jako
cztonek Papieskiej Akademii Pro Vita), wychodzi w kazdej z zapisanych rozméw z ba-
zowego zalozenia, ze , wszystkie problemy ludzkie rozwiazuje genealogia divina” (s. 8).
Osia my$lenia staje sie tu personalizm chrzescijaniski w ujeciu Karola Wojtyty. W kon-
sekwengji w kazdej z wypowiedzi — takze minionych, odtwarzanych w przytaczanych
anegdotach (np. s. 62) — Péttawska daje $wiadectwo wiary i obranej drogi formowania
sumienia (s. 30).

Obok takich zagadnien, jak odpowiedzialnos¢ za kraj i spoteczenistwo, przyczyny
kryzysu gospodarczego oraz moralnego we wspdtczesnym $wiecie, nadmierna femi-
nizacja niektérych zawodéw, patologie szkolnictwa, rola poezji w rozwoju cztowieka
itd., Péltawska i jej rozméwcy podejmuja interesujacy dla przedstawicieli nauk me-
dycznych temat nowoczesnej ars medici. Nie jest to jednak wizja pelna optymizmu.
Z kart ksiazki przebija gleboki sceptycyzm , psychiatry, zajmujacego sie dusznymi pro-
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blemami” (s. 91). Wskazujac na takie zjawiska, jak np. przedmiotowe traktowanie pa-
cjenta, brak lekarskiej odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje, wieloetatowos¢,
schematyzm mysélenia i postepowania, redukcjonizm biologiczny, schizofrenicznosé
postaw wobec kwestii $mierci i zycia itd. (s. 59, 63), Péltawska a contrario prébuje okre-
8li¢ habitus lekarza chrzescijanina. W rezultacie gtéwnym postulatem staje sie ,reali-
zacja etyki lekarskiej po linii KoSciota rzymsko-katolickiego” (s. 65, 68).

Parafrazujac Maxa Webera, Péttawska wskazuje, ze ,medycyna jest powotaniem,
anie posada” (s. 62). Powotanie to mozna, jej zdaniem, wypetnia¢ jedynie wtedy, gdy
ma sie ,wladciwy stosunek do wartosci zycia” (s. 19), rozumie sie i akceptuje swo-
ja role w ,Planie [Bozym]” (co wymaga przyjecia zatozenia o sprzezeniu celowosci
z przyczynowoscia w $wiecie) (s. 109, 184), ,Swiadomie realizuje si¢ [nieraz pozo-
stajace w konflikcie] role spoteczne” (s. 24, 61), uznaje sie cnote postuszenistwa i dys-
cypliny (s. 40) itp., a wiec wtedy, gdy — po pierwsze — zrozumie sie i przyjmie, ze
,cztowiek jest dla siebie zadaniem” (s. 162) oraz — po drugie — odnajdzie sie jadro czy
,0$, dookota ktérej mozna by sie integrowac” (s. 161). Dzieki temu cztowiek zyskuje
,fad wewnetrzny, bo poczucie fadu jest odnalezieniem [przezen] wtasciwego miejsca”
w $wiecie (s. 16).

W kontekscie powyzszych stwierdzen trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze filozoficzne
fundamenty mysli Wandy Péttawskiej zostaja objasnione dopiero w rozmowie An-
drzeja Péttawskiego z jego uczniem i zarazem przyjacielem Robertem Pitatem. P6t-
tawski rozwija i omawia tam milczace zatozenia, lezace u podstaw wypowiedzi zony.
Krytykujac nowozytno$¢ i nauke nowozytna, w tym m.in. polemizujac z socjobiolo-
gia, determinizmem biologicznym, mechanistycznym ewolucjonizmem, strukturali-
zmem itd., filozof wskazuje, ze wtasciwa droga my$lenia i dziatania sa fenomenolo-
gia, personalizm i esencjonalizm (s. 182-183), gdyz tylko one ,otwieraja perspektywe
prowadzaca [zaréwno] do cztowieka” (rozumianego przez Péttawskich jako byt inte-
gralny, tj. istota cielesno-duchowa) (s. 182), jak i dodwiadczenia transcendencji. , Wy-
starczy tylko uznaé, ze jest takie doswiadczenie, nawet bez doktadnych wyjasnien
— wtedy fatwiej nam mysle¢ o wszystkim” (s. 188, podkr. K.P-F.) - méwi Péttawski.
Uznanie zasad personalizmu chrzescijafiskiego bedzie albo skokiem wiary (s. 26), albo
naturalnym wyborem, aktem ratunkowym koniecznym (do przetrwania) w Swiecie,
w ktérym wszystko, co state, rozptywa sig w powietrzu. ,DoSwiadczenia rzeczywistosci
[w ktérej istnieje pierwiastek duchowy], nie da sie rozpisaé na sady [...] sa [bowiem ta-
kie] zrédtowe do$wiadczenia, ktére sa apodyktyczne”, maja charakter kategoryczny,
bezwzgledny — stwierdzil Péttawski.

Droga do realizacja powotania lekarza — chrzescijanina staje sie zatem , radykalizm
wiary” (s. 26). W. Péttawska rozwija w swoich wypowiedziach m.in. chrzeScijariska
wizje choroby, pojmowanej nie jako przeciwnos¢ losu, tylko przejaw dziatania Opatrz-
nosci Bozej. ,Choroba nigdy nie jest ztem, jest bélem i trudnoscia, ale nie jest ztem
w sensie moralnym. Choroba jest zawsze niewinna. Natomiast choroba [...] powoduje
refleksje. I dlatego choroba jest w gruncie rzeczy potrzebna cztowiekowi, zeby zrozu-
miat swoja krétka bytowos¢ w tym Swiecie” i do$wiadczy? transcendenciji (s. 13-14).
Wielokrotnie, m.in. w rozmowach o wyzwaniach geriatrii, powraca takze problem
zapoznanej dzi$ ars bene moriendi (np. s. 39, 68, 95-96, 173). Stad tez zadaniem lekarza
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chrzescijanskiego, zwtaszcza przedstawiciela medycyny paliatywnej, jest ,zadbaé nie
tylko o ciato, ale [i] o dusze” pacjenta (s. 69, 100). W kolejnych rozmowach przejawia
sie jednak , pesymistyczne widzenie, jesli chodzi o medycyne, i tu jestem usprawie-
dliwiona — jak stwierdzi Péttawska — Medycyna zdegradowala sie i zagraza Swietosci
rodziny” (s. 106). Dlaczego? Jak zauwazy jeden z jej rozméwcéw, ,medycyna chce
ratowaé, przedtuzaé zycie, a z drugiej strony niszczy to zycie u podstaw” (s. 107).
Z jednej strony opieka hospicyjna, z drugiej strony — uporczywa terapia i udane préby
zalegalizowania eutanazji; z jednej strony naprotechnologia i neonatologia, z drugiej
za$ — in vitro i aborcja. Oto dwie twarze wspétczesnej medycyny, ktéra stoi rozdarta
pomiedzy ,cywilizacja zycia i cywilizacja $mierci”. Podczas rozméw Péttawska sta-
ra sie wytlumaczy¢ mechanizm intensyfikacji proceséw negatywnych. I tak, z jednej
strony mamy, jej zdaniem, do czynienia z konformizmem moralnym przedstawicieli
zawodu (s. 63 i n.), z drugiej za$ strony - zachodza niepokojace zmiany prawno-po-
lityczne, przebudowujace kulture Zachodu (s. 61, 63). Stad tez ,lekarzom trzeba dzi$
pokazaé wzorzec $wietego lekarza” (s. 60), stwierdza Péttawska wskazujac na Jero-
me’a Lejeune i Jana Miodonskiego. Lekarzy chrzescijan trzeba takze naktonié, zgodnie
z jej stanowiskiem, do dziatania zbiorowego w celu obrony ich $wiatopogladu: , le-
karze powinni stara¢ sie mie¢ znaczenie i wptyw na decyzje ustawodawcze, lekarze
powinni zabra¢ glos”, a nie w ciszy akceptowac kolejne zmiany legislacyjne. ,Lekarze
maja [bowiem] ogromna odpowiedzialno$¢ nie tylko za pacjenta, ale za caty naréd, za
opinie, za cywilizacje. Wspétczesna medycyna jest nieludzka i chce Was przestraszy¢
odpowiedzialnoscia, ale trzymajcie sie Bozej reki” (s. 69).

Mimo radykalizmu programu, jaki zaprezentowano na kartach ksiazki, ktérej lek-
tura jest ciekawym doéwiadczeniem, Péttawska ma petna Swiadomos¢, ze postawa
cztowieka to kazdorazowo , problem przyjetej etyki” (s. 46). Z pogladami Péttawskiej
mozna zatem sie nie zgadzaé, mozna z nimi polemizowag, albo je zaakceptowac, badz
uzna¢ za wlasne. Jednak z cata pewnoscia nie mozna przej$¢ obok nich obojetnie. Jak
powie A. Péttawski, polemizujac z pogladami Richard Rorty’ego, kazdy , ma prawo
mowi¢, ale nie moge mu przyznac racji”. W ponowoczesnym pluralistycznym $wie-
cie, aby zyskac integralnos¢, trzeba (z)rozumieé¢ wyznawane poglady - i trzeba przy-
ja¢ odpowiedzialnos¢ za swoja postawe.

(K.P-F.)

e

Zbigniew Kledecki, Fragmenty Zycia. Drukarnia Kalgraf Kalisz 2013, s. 101, ilustr.,
ISBN 978-83-935267

Zbigniew Kledecki czerpie wspomnienia ze swego bogatego zycia. Ma za soba duze
do$wiadczenie wojskowe i wojenne: obrone Warszawy, niemiecka niewole i przymu-
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sowa prace dla Rzeszy, udziat w walkach IT Armii Ludowego Wojska Polskiego i pra-
ce w szpitalu garnizonowym. Byl pracownikiem naukowym klinik internistycznych
w Poznaniu i Szczecinie, a po osiedleniu sie w Kaliszu przez wiele lat ordynatorem
oddziatéw choréb wewnetrznych i kardiologii. Jest autorem licznych publikagji nau-
kowych. Dziatal w towarzystwach lekarskich, przez 33 lata byt prezesem Kaliskiego
Towarzystwa Lekarskiego i redaktorem naczelnym jego Zeszytéw Naukowych. Jako
cztonek Stronnictwa Demokratycznego petnit rézne funkcje w jego wtadzach, radach
miejskich i wojewddzkich, byt postem i wiceprzewodniczacym Komisji Zdrowia
i Kultury Fizycznej Sejmu.

Ksiazka zawiera 30 chronologicznie utozonych ,fragmentéw zycia” autora.
Uwzgledniaja one zmienne tfo czaséw od przedwojnia poprzez wojne do lat po-
wojennych z ich réznymi etapami zmian spoteczno-politycznych. Zwracaja uwage
szczero$¢ opowiesdi i ich literackie ujecia, niewolne od obrazéw smutnych i epizo-
déw humorystycznych. Ksiazka pozwala przesledzi¢ zmiany $rodowiska rodzinnego
autora od domu rodzicielskiego zaczawszy do domku rekreacyjnego w Szatem. To
samo dotyczy wyksztatcenia od szkét i studiéw do wieloletniej dziatalnoSci medycz-
nej zakonczonej specjalistyczna ordynatura oraz osiagnieciami w towarzystwach, wy-
dawnictwach i samorzadzie lekarskim, w radach narodowych i w Sejmie. Przewija
sie tez watek wojenno-wojskowy od obrony Warszawy, stuzby czolgisty do emerytu-
ry w stopniu podputkownika. W wielu fragmentach pojawiaja sie wsp6tpracownicy
oraz osobistoSci polskiej medycyny i polityki. Wspomnienia nie pomijaja pozazawo-
dowych pasji — wedkarstwa i chyba bardziej owocnej filatelistyki.

Koncowe Addenda zawieraja spisy orderéw, medali, wyréznieni i honorowych ty-
tuléw oraz publikacji: klinicznych (30), historycznych (19 oraz 59 artykutéw, 147 bio-
gramow, 35 wspomnien po$miertnych) i filatelistycznych (10).

Wspomnienia sa udokumentowane bardzo licznymi ilustracjami (ponad 50), gtéw-
nie czarno-biatymi, niekiedy jedno- lub cze$ciej wielobarwnymi. Przedstawiaja one
przewaznie autora samego lub z grupa oséb oraz dokumenty.

Na uwage zastuguje korzystna strona edytorska — kredowy papier, czytelny druk,
dobra reprodukgcja zdje¢ oraz estetyczna kilkukolorowa, pétsztywna, laminowana,
kartonowa okfadka.

Ksiazka Zbigniewa Kledeckiego przypomina nam starszym losy kraju, polskiej
medycyny i samego autora, a mtodszych czytelnikéw zapozna z niedawnymi zdarze-
niami kraju i stuzby zdrowia. Ksiazke polecam wszystkim, a szczegélnie pracowni-
kom zawodéw medycznych i spotecznych.

(Henryk Gaertner, Krakow)

e
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Zastuzeni dla medycyny. Distinguished in their services to medicine, red. Janusz H.
Skalski, Ryszard W. Gryglewski. Termedia Poznan 2009, ss. 336, il., ISBN 978-83-
89825-39-1

Dzielo wydane przez zastuzona oficyne medyczna nie stracito nic na swej aktual-
nosci i znaczeniu mimo uptywu trzech lat. Podtytut ,Europejczycy zwiazani z polska
ziemia” (Europeans from the Polish soil) stanowi uzupetnienie tytutu gtéwnego. Na-
tomiast dwujezycznos¢ tresci udostepnia ksiazke zaréwno polskim, jak i anglojezycz-
nym czytelnikom.

Szesciu autoréw, w tym, co nalezy podkresli¢ z uznaniem, wybitnych czterech
kardiologéw-kardiochirurgéw i dwu historykéw medycyny zamieécito w ksiazce
biogramy 48 uczonych. Czterech autoréw to krakowianie, dwaj pozostali pocho-
dza z Wroctawia. Autorami 38 biograméw sa pojedynczy autorzy: J. H. Skalski (12),
R. W. Gryglewski (13) i mgr Stanistaw Zwolski (11), a dwu — prof. Wojciech Kustrzyc-
ki. Wspétautorami sa: J. H. Skalski (10x), prof. Krzysztof Wronecki (8x) i dr Marcin
Gladki (2x). Nalezy tu tez podkresli¢ znaczace role, redaktorska i autorska, J. H. Skal-
skiego, $wietnego kardiochirurga, historyka medycyny i bibliofila, R. Gryglewskiego
i S. Zwolskiego, zastuzonych pracownikéw naukowych Katedry Historii Medycyny
U] w Krakowie.

Kolejnosé biograméw wynika z chronologii dat urodzin poszczegdlnych oséb. Kaz-
dy biogram jest zaopatrzony wizerunek, zyciorys i charakterystyke dziatalnosci danej
osoby, a konczy sie podaniem jej najwazniejszych dziet. W samym tekscie wystepuja
ciekawe ryciny i schematy. Oczywiscie rznie przedstawiaja sie liczby przypomina-
nych wybitnych uczonych w zaleznosci od biegu stuleci i postepéw medycyny. Tylko
10 uczonych pochodzi z okresu XII-XVIII stuleci, a az 38 z XIX wieku (w tym 22 z jego
drugiej potowy). Ponad 30 zylo w wieku XX. Trzech z nich miatem zaszczyt poznaé:
Ludwika Hirszfelda, Odona Bujwida i Rudolfa Weigla, przyjaciela mej rodziny, ktére-
mu zawdzieczam zycie, uratowany przezen z zakopianskiej katowni Gestapo.

W5sréd biograméw spotykamy nazwiska postaci znanych powszechnie, jak Miko-
taj Kopernik oraz dobrze lub mimo swych zastug mato znanych medykom. Wiekszos¢
przypominanych to Polacy, inni to cudzoziemcy spolonizowani lub czasowo osiadli
w granicach naszych dawnych lub obecnych ziem. Ksiazka podkresla odpowiednio
wkiad polskich i europejskich uczonych dziatajacych na tych terenach.

Powstanie i wydanie dzieta zawdzieczamy poparciu i pomocy bytej minister zdro-
wia dr Ewy Kopacz i zmartego prof. Zbigniewa Religi oraz Europejskiemu Towarzy-
stwu Chirurgii Serca i Naczyn z okazji 58 kongresu w Warszawie w 2009 roku. Ksiazka
budzi uznanie przez swa wspaniata strone edytorska: $wietna dyspozycje biograméw
w dwujezycznym ujeciu, kremowym wytwornym papierem, w petni czytelna czcion-
ka oraz piekna w swym projekcie, stonowana, twarda i odporna oktadka.

Tre$¢ ksiazki kwalifikuje ja do goracego polecenia jako lekture dla przysztych
i obecnych pracownikéw medycyny i pokrewnych jej dziedzin, jak réwniez dla in-
nych interesujacych sie wiedza i nauka czytelnikéw.

(Henryk Gaertner, Krakéw)
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e

Antoni Sukiennicki, Ostrowskie szpitale wojskowe XX wieku. Seria: Historie
Ostrowskie, red. W. Grabowski, Ostréw Wielkopolski 2014. ISBN 978-83-61530-56-5

W niewielkiej monografii dziejow szpitali wojskowych w Ostrowie Wielkopolskim
autorstwa doktora Antoniego Sukiennickiego, chirurga i historyka medycyny zwiaza-
nego z tym miastem prawie cate zycie zawodowe, zamkniete sa liczne wojenne drama-
ty, ale akcent zostat potozony na materiat ikonograficzny. Wydana z okazji jubileuszu
300-lecia ponownej lokacji miasta ksiazka zawiera bowiem szereg dokumentalnych
fotografii przypominajacych czasy, kiedy Ostréw Wielkopolski miat duze znaczenie
wojskowe, bo znajdowat sie zaledwie 23 km od granicy z Rosja. Na poczatku XX w.
Niemcy utworzyli tu lazaret, potozony obok dworca i dlatego fatwo przyjmujacy ran-
nych zotnierzy z linii frontu. Historyczne zawirowania sprawiaty, ze lazaret stuzyt
zolnierzom réznych narodowosci i uczestniczacych w réznych wojnach. Zmieniaty sie
nazwy szpitala i kadry oficeréw sanitarnych, ale - przynajmniej w pewnym stopniu —
nie zmieniat sie personel pielegniarski. Rannym polskim Zotnierzom wzietym do nie-
woli w kampanii wrzeSniowej 1939 r. stuzyly te same siostry pogotowia sanitarnego
(absolwentki i uczennice miejscowego gimnazjum i liceum), co podczas wojny polsko-
-bolszewickiej. Autor starat sie odtworzy¢ wyposazenie i kadry szpitali, na co jednak
dostepne w Ostrowie Wielkopolskim zrédta, uzupetniane wspomnieniami $wiadkéw
wydarzen, nie zawsze pozwalaly. Zastuga dra A. Sukiennickiego jest utrwalenie mato
znanych epizodéw z dziejéw miasta. Historia ostrowskich szpitali wojskowych byta
skazana na catkowite zapomnienie wobec zréwnania w 2008 r. zabytkowych budyn-
kéw lazaretu z ziemia.

(AM)





